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假如十個同志一間屋

朱小海（香港性文化學會）

政治正確的東西不一定合乎事實，譬如那些支持反性傾向歧視的人會告訴你，同性戀者除了在性傾向上喜歡同性別的人外，其他各方面都與常人無異，一樣彬彬有禮、幽默風趣。奇就奇在在他們的描述下，幾乎個個同性戀者都是彬彬有禮、幽默風趣的，反之異性戀者就常常扮演八卦愚昧的角色。這樣看來，同性戀者怎會與常人無異呢？他們簡直就是人中極品嘛！

與其憑空猜測，不如證諸事實，Thomas E. Schmidt在《當代基督徒與同性戀議題》（Straight & Narrow?）中，就根據一些最近的（原書於1995年出版）、彼此間差異微小的研究統計資料，歸納出同性戀者在人際關係與身體健康方面的實況。而且為免被指偏頗，他採用的研究的作者，都是對同性性行為持中立以至贊成的態度。

他說假如你要搬到舊金山，與十位隨機抽樣出來的三十幾歲男同性戀者住在同一屋簷下，你可以看到這幅景象：

「這十個人當中，有四人目前有固定的對象，但只有其中一人對他的伴侶是忠實的，然而他的忠實度不會超過一年。有四人是從來沒有跟任何人維持超過一年的固定關係；只有一人跟一固定對象維持超過三年的關係。其中六人常常跟陌生人發生關係；平均來說，這十個人幾乎每人每月有兩位性伴侶。他們當中有三人會不定期參加狂歡會（按：這當然不是指什麼衣香鬢影的酒會，而是充斥雜交的性派對）。其中有一人是施虐與受虐狂。還有一人偏好跟男孩而非男人發生性關係。」

這跟我們現時在傳媒和一些所謂的反性傾向歧視教育中，所見到的同性戀者生活形態大相逕庭，然而這卻可能更接近事實的真相。（這是「白描」而非「描黑」。）相反，傳媒卻可能是在「美化」同性戀者，令人覺得他們既具品味又關係穩定。而且，性傾向的選擇如果真的如某些人所言，是既自然又美好的，同性戀者所有的問題都是因別人的「歧視」所引致的，為什麼在舊金山這種對同性戀相當寬容，到處可以見到同性戀者的都市，他們的生活仍是那麼混亂？

此外，從以上的描述，我們可以想像因著這樣的人際關係，同性戀者在健康方面大概也好不到哪裡去。他們因著混亂的人際關係而帶來以下的精神問題：

「這十個人當中，有三人目前耽溺於酒精裡，五人曾經有酗酒的記錄，四人有濫用藥物的記錄。有三人目前吸煙，有五人常常使用至少一種非法藥物，還有三人是多重藥物使用者。有四個人曾經有過嚴重的沮喪問題，有三人曾經認真思考過自殺的事，還有兩人是企圖自殺未遂。」

其實現時傳媒對同性戀者歌功頌德惟恐不及，反之，肥人所受到的歧視，就遠遠比同性戀者普遍及嚴重，但我們就不見肥人有這樣嚴重的精神問題。所以把同性戀者一切的問題歸咎於歧視，是不盡不實的，難道我們要把同性戀者想像成一群時常妄想自己受盡迫害與歧視的人嗎？

即或同性戀組織「基恩之家」也坦言同性戀者中存著「一些濫交文化」。（見《時代論壇》789期，2002年10月13日。至於是否如他們所講僅屬「一些」，則可以再商榷。）我們常給「同性戀」的「戀」字打岔思維，搞不清homosexuality的正確譯法應為「同性性愛行為」。如果同性戀者的「戀」僅止於精神戀愛，問題還不會那麼嚴重，然而情到濃時，同性戀者一樣想做愛，只是他們根本無法進行正常體位性交，只好用其他器官頂替，甚至出現許多稀奇古怪的性交模式。混亂的性關係加上危險的性行為，結果──

「這十人裡面有八個曾經得過性傳染病，有八人目前是傳染病帶原者，並且這其中有三人因為病菌的關係，目前深受消化或泌尿方面的疾病所苦。十個人當中至少有三人是HIV帶原，有一人已經發展成了愛滋病。」

前衛人士對同性戀問題實在是斷錯症開錯藥，全面正常化同性性愛行為只會帶來更深的禍害。我們必須重新思考如何才是對同性戀者真正的關心。

當然，一定又有些人會說我是歧視而非關心，但如果講事實都叫作歧視，那麼反歧視的人道精神只會淪為隱瞞事實的濫情主義。一切的判斷與關懷，都必須建立在事實的基礎上，否則只會好心做壞事。同性戀的問題主要不是來自歧視，同性戀者中也不是每個都樂在其中，他們當中有不少人其實也想走出這間牢籠著他們的鐵屋。
（原載《北宣家訊》第200期〔香港：宣道會北角堂，2003年9月〕）
「同性戀者」是被歧視的「弱勢社群」？

陳劍雲（宣道會北角堂傳道）

「點解異性之間可以結婚，同性之間就唔可以，有不同的對待，顯然係歧視同性戀者，係異性戀霸權！」

提出歧視申訴，是當今社會最犀利的政治武器之一。然而，正如戰場上的情況一樣，被濫用的武器越犀利，所做成的傷害越大。在當代各種社會運動中，性權運動人士、同志團體是最善於以「歧視」為控訴的武器，他們聲稱同志配偶不能得到與異性婚姻同等的法律地位，就是歧視。但是，是否所有「差別對待」都構成歧視呢﹖

隨著文明的進步，我們知道很多社會習以為常的事情，都帶有歧視成分，例如，男女同工不同酬，男女在接受教育、求職上存在因性別而出現機會不均等，我們稱之為性別歧視。當類似的差別待遇因為傷殘、種族而產生，我們就稱為傷殘歧視和種族歧視。必須注意的是，遭受差別對待只是少數族群（minority group）證明受歧視的必要條件，而不是充分條件。性別、傷殘和種族歧視的申訴之所以能夠成立，因為這些族群還具備以下的條件：

1. 他們整體有受到歧視的歷史，以致有證據顯明，他們的經濟收入、教育水平和文化機會都低於一般人。

2. 他們在政治上是弱勢的。
3. 這些少數族群呈現一些外顯、不變和可證明的特徵，例如種族、膚色、性別或傷殘。
在有關維護平等、人權的討論中，若一個族群具備以上三項條件，才算是「應受法例特別保護的少數族群」（protected and suspect minority group），政府需立法防範此族群所受的「實質性」（substantial）歧視，並修訂存在這樣歧視的現行制度。

可是，「同性戀者」並不具有上述三項條件：

1. 一項美國的調查顯示，自稱「同性戀者」的人均收入為55,430美元，遠高於美國人一般的人均收入32,144美元，而且他們具有大學或以上學歷者達49.6%，亦遠高於美國人口中18%的比率。此外，一般美國人中只有15.9%屬於專業人士，但有此地位的「同性戀者」則達到49%。這幾方面的數據教人難以相信他們受到實質性的歧視。

2. 在上一次的立法會議員直選中，同志團體向議員發出涉及同志訴求的問卷，了解他們的意向，當中的信息很明顯，就是要發揮選票的影響力。此外，在美國這類民主國家中，同志團體能夠有組織地發揮巨大政治影響力，叫很多從道德和社會文化角度不認同「同性戀」的政治人物都受到「政治不正確」的壓力，「同性戀者」豈能稱為政治上的弱勢群體？

3. 所謂「同性戀者」，其實是一些自稱以同性為性行為或性幻想對象的人士的籠統稱呼，他們並不呈現外顯、不變和可證明的特徵，「同性戀」只是自稱的「性取向」。此外，若果如一些性權分子聲稱，人的「性取向」具有易變性、多樣性和流動性，「同性戀者」根本缺乏成為一個「群體」的客觀條件。

綜合以上討論，即或有個別同性性取向的人士有被歧視的經驗，但「同性戀者是被歧視的弱勢社群」之說，仍然不足取信。若果以此說作為要求合法婚姻地位的理據，要求社會的大多數人改變以「一夫一妻」結合作為婚姻的定義，則更加是少數人的專制霸權（tyranny of minority）了。

（原載《北宣家訊》第200期〔香港：宣道會北角堂，2003年9月〕）
三人相愛，為何不可以結婚？

朱小海（香港性文化學會）

話說牛大山是個多情種子，他與朱小小拍拖之餘，又與馬小梅漸生情愫，明知多情自古空餘恨，但大山情難自禁，逕自苦惱。

這一天，他相約兩姝表白自己既愛朱又愛馬，難以取捨又難以割捨之情。兩姝面面相觀，向大山說能否讓她倆退庭商議。

大山無奈說好，卻擔心她們初則口角繼而動武再使出九陰白骨爪。

聆訊繼續。小小說：「大山哥，『多情自古空餘恨』這句話已經唔夠in，我與小梅討論過，你真心愛我們，而我們也真心愛你，既然是真心相愛，為什麼我們不可以組織三人婚姻呢？」

大山訝異：「這怎麼可以？」

小梅說：「為什麼不可以？現在外國人連同性婚姻也可以了，還有什麼不可以？既然婚姻不限一男一女，為什麼還要規限是兩個人之間的事呢？我們還應該向社會爭取合法地位和權益，免受歧視和不平等對待！」

大山目瞪口呆：「……可是……一男二女不是不符合男女平等嗎？」

小小說：「數量不是問題，如果有一女二男真心相愛，他們也可以結婚，這與男女平等無關。當然，如果我們多找一位男士組成二男二女婚姻，大概就較不易被說成是男女不平等了。」

大山冷汗浹背，說自己也要靜一靜，想一想。

大山在風中漫步，卻不禁腳步浮浮，他想：「如果真心相愛就可以結婚，那麼同性婚姻與三人婚姻的確也無不可。但如果怎樣的組合也無所謂，婚姻制度還算是什麼制度？過去社會由容許一夫多妻到規定一夫一妻制，到底有何目的？社會對一男一女婚姻的保障，難道又是什麼霸權？婚姻到底有何社會功能以致要受法律保障？為何法律又不保障結義兄弟和金蘭姊妹的結拜制度呢？」

大山覺得必須把這些問題想清楚，才能決定他要不要放棄婚姻為一男一女的定義。

（原載《北宣家訊》第200期〔香港：宣道會北角堂，2003年9月〕）
從法理角度看同性婚姻

王礽福（香港性文化學會同性戀關注小組召集人）

自八月十七日同志衝擊天主教堂後，同性婚姻頓成城中熱門話題。同志組織抬出人權、自由、反歧視等籌碼支持其訴求，但同性婚姻既然牽涉法律，本文就嘗試從法理角度解釋同志婚姻是否合乎家庭法的立法精神，是否家庭法所應保障的範圍。

法律對倫理的三種態度

一般來說，法律對倫理行為有三種態度。

第一種是懲罰性的，如根據《刑事罪行條例》124：「與年齡在16歲以下女童性交，可處監禁5年」；118C：「由21歲以下男子作出或與21歲以下男子作出同性肛交」，可處終身監禁。

第二種是容許式的（或說是保持緘默），如與16歲以上女性發生婚前或婚外性行為、18歲以上人士看色情刊物、講粗口，雖然有違道德，卻非法律所欲管制的。

第三種是鼓勵性的，如結婚、養兒育女、供養父母等，可以享有某些福利。

通常我們會視第一種法例為「限制」，事實上這類法例背後的精神是「保護」，所以法例並不懲罰與人發生關係的16歲以下女童，只懲罰那些與她性交的男人。而法例雖然容許16歲以上的女性與人發生婚前、婚外性行為，並不是說過了16歲便應該這樣做，不會再有不良影響，而是妳也這麼大了，總該為自己的行為負責任，不能再諉過於人吧！

為何要鼓勵某些行為？

至於第三種法律所賦予的福利，並不能算是基本人權，而是因為某些個人倫理行為有利社會長遠利益，是社會可持續發展的元素，當這類行為若愈來愈少人奉行，又會對社會構成長遠的損害，所以社會透過一些福利來鼓勵更多人參與這類行為。這就是為何生兒育女可以有免稅額，而養貓養狗沒有，縱然後者有時比前者花費更多。試想想，如果愈來愈少人願意生兒育女，這個社會還能發展下去嗎？如果大家都不願意供養父母，整個社會成本又該由誰負擔呢？而健全的家庭又是子女健康成長的重要元素。由於家庭對社會有重大的意義，為社會作出貢獻，所以法律要特別保障家庭制度。

同性戀行為值得鼓勵嗎？

所以真正的問題不是同性能否結婚，而是同性婚姻是否值得鼓勵以致應獲得與一夫一妻同等的保障與福利？也就是說，當我們改寫婚姻的定義後，改寫的部分是否符合原初家庭法所欲保障的範圍，否則這將消耗龐大的社會成本。

上面引過《刑事罪行條例》124及118C的內容，有人批評16歲可以異性性交，但21歲才可以同性性交，顯然是性傾向歧視。這當然是扭曲法例，16歲與21歲其實是正常性交和肛交的分別，因為肛交是高危行為，比起女童與人婚前婚外性交造成身心更大的傷害，所以法律要給予更大程度上的保護（其實118D也禁止「與21歲以下女童作出肛交」）。肛門的設計不是用來性交的，所以肛交者，尤其是受納的一方，比正常人更易出現直腸癌、失禁、腹瀉、肛裂、細菌入血等問題。再加上心理方面的問題，早有研究指出，同性戀者的壽命較一般人短25-30年。

這就帶出一個有趣的問題，原來我們一直說的「同性戀非刑事化」並不準確，同性「戀」從不曾被刑事化過，過去懲治的，是同性「肛交」，所以正確的稱謂應是「21歲以上男性肛交非刑事化」（當然不是每一個男同性戀者都有肛交，但顯然他們已將兩者劃上等號。至於女同性戀的問題，與男同性戀確有不同，篇幅所限，暫不論及）。

如果婚姻法是一種鼓勵性的法律，我們就要問，我們是否應鼓勵同性結婚──即鼓勵同性肛交呢？

法律並非保障「真心相愛」

支持同性婚姻的人會說，為甚麼兩個人真心相愛不能結婚，這豈不是不公平嗎？

也許有些人會感到訝異，但我必須指出，家庭法並非在保障「真心相愛」的。其實對不少傳統的男士來說，他們是真心的相信「兄弟如手足、老婆如衣服」的，他們結義金蘭，肝膽相照，成刎頸之交，誓願此生有福同享，有鑊同揹，一如聖經所說大衛和約拿單的愛「遠勝過異性的愛情」。這樣真摯且不含高危肛交行為的情義，豈不是也值得鼓勵嗎？但法律不保障「手足」，卻不管你與「衣服」是否同床異夢也要保障一番。

顯然，法律保障的不是形而上的情愛而是形而下的性關係。很有趣，保障的是性關係，為甚麼？因為性與生育是掛勾的，如上所言，婚姻是為社會培育下一代，有義務，所以有權利。同性間的性行為不但高危，而且根本無法生育，所以不受保障。

有人會辯稱異性夫妻亦有不育與拒絕生育的情況，但第一，法律保障的有時是原則。性與生育是掛勾的，男與女的結合在原則上是可以生育的，只是有些夫婦在健康和實踐上出了不同的狀況，然而同性性交卻是在原則上已不能生育。第二，雖然個別夫婦不育，但保障他們的婚姻卻仍有鼓勵結婚的作用。

其實自1990年「21歲以上男性肛交非刑事化」後，同性戀者已有自由私下肛交，如果他們喜歡山盟海誓，拜天地，大宴親朋，亦無不可，台灣也的確有同性戀者這樣做。

凡是制度就有排斥性

有些人會認為不讓同志結婚，是性傾向歧視。現在加拿大政府也是認為把婚姻的定義，由「一男一女的結合」改為「兩個人的結合」，才算開明和不歧視。

不過，既然婚姻不限「一男一女的結合」，為何又要限制是「兩個人的結合」呢？這又是否一種僵化與歧視呢？十個男人有九個都想包二奶（這也是一種性傾向），分別只在於他敢不敢、有沒有能力，或者是否「忍得住手」。可惜現時中國的法例中，包二奶卻是犯法的。

其實一夫多妻比起同性婚姻，有更強的先天性、心理性、歷史性、現實性和迫切性。如果婚姻不限性別，哪就完全沒有任何理由要限制數目（荷蘭的同志運動曾揚言在爭取同性婚姻後，就要爭取三人婚姻），若有一男二女（一女二男亦可）真心相愛，彼此包容，是否應有更多免稅額、社會福利保障呢？這樣，男士們是否應成立「包二奶聯盟」與二人婚姻爭一日之長短呢？

「一夫一妻制」是經過歷史證明，最符合社會長遠福祉的制度，任何改寫婚姻的定義都會衝擊它。雖然現時婚姻制度出現種種困難，但我們應努力改善它而非落井下石。「同性婚姻」會衝擊「一夫一妻」，正如「三人婚姻」會衝擊「一夫一妻」，凡是制度都有排斥性，毫無限制的話，也就沒有制度可言。也許許多人都沒有考慮到，同性婚姻合法化後，所有中小學課本中有關家庭的部分都要改寫，到時候，爸爸的配偶可能也是爸爸，媽媽的配偶可能也是媽媽，你真的希望你的子女接受這樣的家庭教育嗎？

「領養」是為孩子找父母

有些人會認為讓同性伴侶領養子女，不就可以讓他們承擔社會責任嗎？但第一，「領養」是為孩子找父母，而非為父母找孩子，所以在法律的考量、邏輯的先後上，是先要確立同性婚姻的合理性才考慮給予他們領養權，而非為了增加其合理性而一早就預設其有領養權。第二，同性婚姻制度化有可能會危害孩子，一個調查顯示，同性父母的孩子有29%受過性侵犯，異性父母的相應數字只是0.6%。同性戀者的健康和情緒問題都使同性伴侶不適宜作父母，但收養子女權是同志運動極力爭取的目標。這樣是否把孩子當作政治運動和社會實驗的試驗品呢？
結論

基於以上種種考量，可見同性婚姻合法化並沒有足夠的理據。我希望教會中的專業人士如律師、醫生、心理學家等，可以就這方面作進一步的探究。

同性戀者的掙扎不一定來自社會的歧視，往往源自他們的生活形態。事實上有同性戀者向我查詢過是否能成立同性戀者小組，幫助同性戀者改變性傾向。過去一年多我和香港性文化學會的成員一直努力催生這類小組，但苦於種種限制，至今仍未成事，但已有成員私下在幫助同性戀者。如果你有心志幫助同性戀者，請你在週一至週五的下午致電31651858聯絡我們的幹事阿King。

我和香港性文化學會的成員都關心同性戀者，只是關心的方法跟同志運動不一樣，然而，同志運動的訴求真的無可非議嗎？

（原載《北宣家訊》第200期〔香港：宣道會北角堂，2003年9月〕）
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